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第4章 教会による ｢教育の自由｣の熱望
～｢国家独占｣の解体と教育の国家化～
第2節 第2共和制における ｢教師の共和国｣の挫折とファルー法の
成立(1)
〔Ⅰ〕2月革命の勃発と第2共和制の成立
i) 2月革命
1847年の経済危機に由来する社会的危機を背景に､政治的な危機が7
月王制を襲った｡オディロン｡バロ (OdilonBarrot)を中核とする王朝
左派とティエールの中央左派が､選挙権の拡大を求める運動を始める0
他方､共和左派のルドリュ=ロラン(Ledru-Rolin)､ルイ･ブラン(Louis
Blan°)らが 『レフォルム』(Rをforme)紙を創刊し､社会｡経済的な改
革と普通選挙の導入を要求した｡また､共和右派も『ナシオナル』(National)
紙を創刊して普通選挙を要求する運動を強めた｡しかし､ギゾ-政府は
改革要求を一切認めない態度をとった｡反政府勢力は､集会禁止令を逃
れるために ｢改革宴会｣と称して反政府運動を展開した｡パリで予定さ
れていた改革宴会が政府の圧力で中止させられたことをきっかけに民栄
が蜂起し､圧倒的勝利を収めた｡ルイ=フィリップは逃亡し､1848年2月
24日､臨時政府は共和制を宣言した｡
写月革命を主導したのはパリの民衆であった｡既存の政治勢力は､氏
衆運動の展開に押し流されてしまった｡王朝左派はギゾ一内閣の転覆を
狙ったのであり､7月体制まで転覆させようとは考えていなかった｡改
革宴会の展開において王朝左派から主導権を奪った共和派にしても､社
会改革運動から蜂起にまで至る可能性と､自らが蜂起の主導権を掌握す
るということを､自信をもって予測していたわけではない｡ここでも､
民衆運動の展開が共和派の思惑を越えて前進してしまったのである｡｢2
月革命では､反政府ブルジョワが 『革命』を欲しないままに民衆運動に
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よって既存権力が一挙に崩壊し､臨時政府が革命を欲せずして革命権力
を引受ける反政府諸党派によって構成されたのである｣(2)0
i) 民主 ･社会的共和制の困難と普通選挙制
ところで､臨時政府によって4月の実施が予告された､21歳以上の男子
直接普通選挙制は､共和制の展開に多大な影響を及ぼすことになる｡｢有
権者の4分の3が居住する地方農村が地主 ｡伝統的名望家層の影響力下に
掌握されており､左翼急進諸派の基盤がパリなど大都市に限定されてい
た当時にあっては､7月革命､2月革命を主導したようなパリの政治体
制決定力は普選導入とともに消滅せざるをえない｣(3)以上､普通選挙が保
守的な性格を帯び､民主 ｡社会的共和制の実現に敵対するものとなるこ
とが危供された｡｢共和制の勝利は･-- - 人民の政治教育を公準として要
請していた｣(4)｡共和派の大部分はこの確信を共有していたにもかかわら
ず､同一の戦略に帰着しなかった｡一刻も早く正規の権力を樹立しよラ
とする臨時政府は､選挙人に圧力をかけるにとどまった｡しかし､これ
は急進的な左翼の目には不十分な措置と映じた｡彼らは普通選挙の実施
を少なくとも1年間延期するよう求める｡社会主義の理論家オーギュス
トブランキ (AugusteBlanqui)が選挙の延期を要求したのも同様の文
脈で捉えられる｡ブランキは､｢暴カー秩序形成の両義性をもつ自律的な
民衆運動との結合によって革命を達成した後は､諸政策によって民舞輿
力を社会主義的路線へ響導･管理する独裁期間が必要だと｣(5)考えたので
ある｡
4月23日に繰り延べて行われた選挙の結果､穏和共和派が大勝利を収
めた｡900名の選出議員のうち､｢民主 ･社会的共和制｣を支持する進歩
的共和派は100名たらずで､ほぼ300名が ｢翌日の共和派｣(republicains
dulendemain)である王党派､そして､およそ500名が穏和共和派であっ
た｡こうした勢力配置の制憲議会は､本質的にブルジョワ議会であり､
そこにはわずか26名の労働者が兄いだされるばかりであった(6)｡5月4日
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に正式に宣言された共和制は､パリ民衆の共和制とは相当の懸隔があっ
た｡マルクスが言うように､｢2月25日からではなく5月4日から共和制は
はじまる｣｡それは ｢一言でいえば､ブルジョワ共和制である｣ (7)0
〔II〕公教育大臣カルノーとその教育政策
i) カJt,ノー教育改革の背景
第2共和制においては､一般化された最低限の教育の必要性が､政治
的｡経済的な理由で本格的に自覚され始める｡普通選挙制の導入により､
参政権が国民大衆､労働者､農民にまで及び､選挙人の数も､革命前の
24万人から900万人以上に膨れ上がった｡新しい選挙人は､その政治的な
役割を十分に自覚するために､最低限の教育を受けなければならない｡
他方で､徐々に技術革新が進み､大勢の非熟練工を統率するために､初｡
中級管理職が不可欠な存在となってくる｡支配階級である大ブルジョワ
ジーは､自分たちの子弟に留保された中･高等教育への民衆階級のアク
セスを阻止する一方で､初 ･中級管理職クラスの人材確保に役立つ教育
の整備に努める｡民衆階級に留保されたままであるが､その学校が徐々
に増加し､基礎および中級教育施設へと分化してゆく初等教育の量的な
発展は､このようにして説明される(8)0
ところで､民主的な新しい共和制は､普通選挙制を長続きさせるため
に､また､農村部における保守的な影響力から共和制を守るために､選
挙民を啓蒙しなければならない｡社会主義者と共和主義者は､市民を訓
練するために教育に信をおく｡生まれと財産の区別なしに万人に開かれ
た学校は､公民的 ｡社会的教育の重要な源となる｡共和制の存立を保障
するには教育の広汎な組織化が不可欠である｡それはまた､.国民の内奥
へのデモクラシーの浸透にとっても看過すべからざる問題であった｡敬
育改革立法は､誕生したばかりの共和制によって実現されるべき諸改革
項目の冒頭に位置づけられていたであろう(9)0
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学校教育の発展のための運動は､教師の道徳的 ｡物質的な状態を改良
するための運動と連動する｡名誉と十分な報酬を与えられ､独立した教
師は､その教育者としての任務を正確かつ精力的に果たすことができる
と考えられた｡教師はまた､農村部では､住民に影響力をもっている聖
職者や王党派の大土地所有者にとって､有力な対抗者となるはずである｡
共和主義的な世論は､かような任務を担う教師に期待し､共和主義的な
教師に対抗する修道会系の私学に対する批判を強める(10)｡
要するに､共和主義的な世論は､一貫して､民衆教育を刷新する意忠
を明らかにするとともに､市民を教育し､堅固な基盤の上に新しい民主
的なレジームを打ち立てるために､教師と学校への信頼を示すのである｡
教師もまた､共和制の樹立が彼らにもたらす巨大な利益を期待し､共和
制にコミットする意思を表明するのであった(ll)0
i) 教師と選挙の問題～イポリト｡カルノーの思想～
2月24日に公教育大臣に就任したイポリト｡カルノー (Hippolyte
Carnot)(12)は､1848年の革命が普通選挙制を導入したことで､教育によ
り民衆を啓蒙する必要が生じていると考える｡民衆を欺き､普通選挙を
通じて民主的な諸制度を転覆させようとするであろう反共和主義勢力の
企てを阻止しなければならない｡7月体制の下で､ギゾーは､支配階級
のための中 ｡高等教育と民衆階級のための初等教育とを戟然と分離する
教育システムを構築した｡ギゾーの教育制度では､初等教育において､
専ら支配の客体である民衆階級の子どもたちに対し､体制価値の普遍化
が図られたOその際､｢公民教育｣の実施がギゾ-ら支配階級によって拒
否された(13)｡ギゾ一時､プロレタリアが ｢市民｣になることを欲しなか
ったのである(14)｡しかし､選挙権が万人 (と言っても男子だけだが)に
帰属するものとなるや否や､民衆階級の公民教育が主要な教育問題とし
て提起されることになる｡ カルノーは､それを遂行するために教師の力
に訴えるのである(15)0
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共和制を特に憂慮させていたのは､名望家の大半が国王と社会的保守
主義の体制に忠実な姿勢を保っていた農村部の情況であった｡選挙に､
著名で影響力のある元の代議院議員や貴族院議員が出馬した場合､地方
行政当局は､彼らのために農民への影響力を行使し､その当選を確保し
ようと努めるであろう｡聖職者は､社会主義者の活動と政府が作成する
教育法案に不安を抱いていた｡要するに､農村部では､王党派の名望衣
と聖職者の提携によって､共和制の諸改革に敵対する保守的多数派が坐
じる危険性があったのである｡ 地方名望家と聖職者の勢望に対抗して共
和制を擁護し､選挙人を共和制へと馴致することができたのは､学校敬
師だけであった｡かくして､普通選挙制度の導入は､教師に､突如とし
て第1級の政治的な実力を付与することになった(16)0
教師を､｢共和制の生来の宣伝者｣(propagandiste naturelde la
R6publique)(17)､｢共和主義思想の伝令｣(Commissionnairesdesidees
republicaines)(18)に仕立て上げようとするカルノーは､アカデミー 長宛
の3月6日の通達において､教師が果たすべき役割を以下のように規定し
ていた(19)0
｢アカデミー 長殿｡我々以前の諸政府に率いて､市民としての子ども
の育成ほど､初等教育の中で怠られていたものはない｡-- 今日､もし
その怠慢に注意を払わなければ､我々がその損害を被る恐れがある｡包
み隠さずに言わねばなるまいが､特に農村において､多くの市民は､彼
らの権利について､そしてその結果､彼らの義務について､十分に教育
されているとは言えない｡彼らは､人民が共和制国家に期待すべき恩恵
が何であるかを知らず､そしてその結果,数日後に､国民の受任者の厳
正な特性を帯びることになる人々の選択に無関心でいることが彼らに許
される余地というものが､どれほど少ないかということを知らないので
ある｡--･
アカデミー 長殿｡私は､この重大な欠陥を可能なかぎり迅速に矯正す
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る手段 〔を提供すること〕に取り組まないとすれば､私の義務に違背す
ることになるであろう｡ ---アカデミー長殿｡私は､初等教育における
この欠陥が､今日､フランスで引き起こす恐れのある誤りを力のかぎり
矯正しなければならない｡その責任を負うのは､まさに公教育なのだ0
まさに公教育こそが､今日､そのエネルギーによって､過去に犯された
過ちを是正すべきなのであるoわが36,000の初等教師が､農村民衆を前
にすぐに公教育の修復者となるために､私の呼びかけに立ちあがらんこ
とを｡-- 私は､教師に､共和国を創設するのに寄与するよう懇願する｡
わが父祖の時代のように､国境の危険から共和国を守るのが肝心なので
はない｡無知と虚言から共和国を守らなければならないが､それはまさ
に教師の任務なのである｣｡
ii) 共和制における教育システムの意義と特質
3月6日の通達の中で､カルノーは､教師が農村住民の啓蒙に果たす
べき役割の重要性を率直に指摘している｡教師は､子どもに政治教育を
施すべきであるのはもとより､間近に選挙を控えている当時の状況に照
らして､成人に対する公民入門指導を行うよう要請されている｡この場
合､カルノーが意図した教師による選挙民の啓蒙とは､共和制に民衆を
動員するための世論操作の一手段であったOカルノーは､共和制を支持
するよう市民を育成することで､共和制の礎石を盤石ならしめんとした
のである｡ところで､カルノー自身が述べているように(｢わが父祖の時
代のように､国境の危険から共和国を守るのが肝心なのではない｡無知■
と虚言から共和国を守らなければならないが､それはまさに教師の任務
なのである｣)､教師の任務の重要性は､対外的な困難から共和制を保護
することではなく､まさに対内的な困難を克服することにこそ●あった｡
資本主義の展開によって拡大する一途の民衆とブルジョワジーの間の階
層格差や宗教イデオロギー上の和解Lがたい深刻な対立がフランス社会
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を分裂させていた以上､国民の精神的な統-性を確保し､共和制の内部
崩壊を回避することが､緊急かつ必須の政治課題とならざるをえなかっ
たはずである｡
思うに､かような対内的な困難は､レジームの特性と無関係であるわ
けではない｡つまり共和制が問題なのである｡2月革命の直後のパリは､
｢民主的｡社会的共和制｣を要求する労働者大衆の圧力で充満していた｡
しかし､膨大な人口を抱える地方農村部では､依然として名望家支配が
貫徹し､王党派の牙城であり続けた上に､農民層に圧倒的な影響力をち
つカトリック教会が王党派と連携して､強力な反革命勢力を形成してい
た｡その必然的な帰結としての王制の正統性の容認､また他方で､農村
部におけるナポレオン伝説の流布による帝制の声望､そうしたもののい
ずれも､共和制は担うことができないはずであった｡ましてや､ジャコ
バン支配におけるテルールの記憶は､共和制に対する根強い偏見として
残存し､それに加えて､1848年には社会主義への恐怖と偏見が､共和制
の前進に立ちはだかることになる｡
ところが､共和制の正統性は､王党派やカトリック教会の膝の上で馴
致された膨大な農民層を共和制に吸収しないかぎり､担保されえないち
のであった｡普通選挙制の導入は､共和派にとって両刃の剣である｡レ
ジームの基本的な政策の-である普通選挙制によって､民衆を共和制の
枠内に包摂すること､つまり､共和制への民衆参加を促進することが､
共和制の正統性の契機であったはずであるカ㍉ そのことにより逆に､共
和制は､その胎内に移しい危険分子を卒まざるをえない｡こうして､こ
のアンビヴァレントな要因を無理なく統∵する.ために､まさに教育制度
の活用が志向されることになるのである｡共和主義的な教育制度とその
エージェントを通じて民衆を共和制の信奉者へと転換し､選挙において
共和制にその同意を取りつけることで､共和制は､継続的にその正統性
の契機を確保することが可能になるはずであった｡
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カルノーは､共和制の維持のために教師と教育システムを利用しよう
とした｡さしあたりは､立憲議会の選挙のために教師が動員される｡敬
師は広くこのカルノーの求めに応じた｡行政もそれに加担する｡そして､
既に見た選挙の結果は､穏和共和派の勝利であった.カルノーは､共和
派の支持を背景に､断固として教育改革に遇進する(20)｡その最終的な帰
結が､次に見るカルノー法案の提出であったoしかし､こうした共和主
義者の攻勢は､果たして､保守王党派やカトリックの憤激と反攻を招い
た｡保守王党派やカトリックは､｢教師は災いの原因である｡彼らは秩序
と社会を危険に陥れる｣(21)と考えた｡教師は彼らの攻撃の的になる｡そ
して､第2共和制の政治的な局面の大きな転回によって勢いづけられる
保守主義者と聖職者の ｢神聖同盟｣(saintealiance)(22)が､カルノーの
前途に暗雲を漂わせることとなる｡
iv) カルノー法案の特徴と意義
カルノーは､初等教育に関する法案(23)を､6月30日に立憲議会に提出
した｡カルノー法案の基本原理は､義務 ｡無償 ｡自由の3つである｡ 敬
育義務と無償制を規定した主要な意図が､共和主義精神の陶冶を促進す
ることにあったことは疑いない (24)｡教育プログラムには､公民教育が導
入された｡その内容は､｢人および市民の諸義務および諸権利の知識､自
由 ｡平等 ｡友愛の感情の発展｣である｡フランス革命期の公民教育プロ
グラムが､フランス教育史に再び現れたのである｡ このことは､共和刺
国家に固有の特性を証明するものとして理解されよう｡
他方で､法案は､教育独占を廃し､｢教育の自由｣を宣言していた(25)｡
カルノー法案は､｢教育システムの多元的な組織化 (organisation
pluraliste)に立脚している｡公教育と私教育が､知識の自由な伝達に協
力するはずである｣(26)0｢教育の自由｣の位置づげの重要性に関して､カ
ルノーは､｢教育の自由を､私は常に､国民教育の構築と不可分に結びつ
けられるものとみなしてきた｣と述べている｡｢教育の自由｣は教育義務
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と矛盾なく連結する｡｢普通選挙制が宣言されている国では､教育は公民
的義務となる｡教育の自由は無知の自由ではないのだ｣とカルノーは冒
う(27)｡彼は､国家によって与えられる国民的な教育を､諸個人にせよ､
宗教団体にせよ､それら私的な発意によって行われる自由な競争と両立
させようとしたのである(28)0
カルノーは､公立初等教育のライシテを規定した｡宗教教育は､教節
ではなく､種々の宗派の聖職者によって与えられるからである｡ただし､
そのことは､カルノーにおける宗教勢力への感情の性質を決定しない0
カルノーは公教育への聖職者の協力を期待していた｡また､1848年当時
の政治支配層は､宗教感情に深く浸っており､教会とデモクラシーを敬
和させることを夢見ていた｡したがって､その当時の状況から､｢排他的
なライシテの思想は時期尚早であったように見えた｣(29)という評価が可
能となる｡
カルノーは､明らかにフランス革命の伝統を継承しており､その点で､
確かに共和主義者であった｡しかし､｢教育の自由｣の原理を宣言するこ
とで､フランス革命期に通奏低音として存在し､第2共和制の当時､最
も進んだ民主主義者にとっては最も貴重な概念であった(30)｢共通教育｣
(educationcommune)の原理を採用しなかった｡その点で､それは､
教師を ｢共和主義の使徒｣にしようとし､教育義務と無償制を導入して
共和主義精神の潜蓑を図ろうとしたカルノーの意図とは､微妙に叡離せ
ざるをえなかったのではないか｡確かにカルノーはすべての子どもが同
じ座席に着くべきであるという見解をもっていた､ただ､法案ではそれ
が表明されなかっただけだ､との指摘もある(31)｡いずれにせよ､法案で
｢教育の自由｣が明確に打ち出されたことは､宗教と親和的な関係に立
つカルノーの姿勢と無関係ではないと思われろ｡カルノーは言う｡｢司祭
と学校教師は､共和主義の機構が依拠すべき支柱である｣(32)｡カルノー
は､聖職者と教会の体制内化を図って､彼らに公教育体制発展の一翼を
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担わせようとしたと見られる｡しかし､それは､公立教師を共和主義の
使徒にすることと矛盾しなかったか｡カトリック勢力は､カルノーが与
えた ｢自由｣を利用して徐々に肥大し､いずれは共和制の恐るべき敵対
者になるであろう｡
〔ⅠⅠ〕1848年11月4日の憲法における ｢教育の自由｣
i) 1848年憲法の概要
1848年6月､｢国立作業場｣(ateliersnationaux)の閉鎖を直接の契機
としてパリの労働者たちが蜂起したが､徹底的に鎮圧された(｢6月蜂起｣)0
この蜂起は政治的保守化を招き､集会 ･結社の自由が制限され､急進派
への抑圧が実施された｡正統王朝派とオルレアン派の両王党派は､反共
和主義を掲げて､カトリックや上層ブルジョワジーと提携し､｢秩序覚｣
(partidel'ordre)を結成した｡9月17日の選挙では王党派が大勝した｡
1848年憲法は､政治的な右傾化が著しく進行する中で制定された0
1848年11月4日憲法(33)は､実定法に先行Lかつ優位する諸価値の秩序
に信をおく｡｢フランス共和国は､自由･平等 ｡友愛をその原理とする｡
フランス共和国は､家族 ｡労働 ･財産 ｡公共の秩序をその基盤とする｣
(前文4項)｡共和制は､市民.に保護を保障し､彼らに教育を確保し､｢そ
の資源の限度内で労働｣を彼らに与える(同8項)｡同憲法は､住居の不
可侵 (3条)､奴隷制の廃止 (6条)､祭紀の保護 (7条)および教育の
自由 (9条)を規定する｡
主権に関しては､｢主権は､フランス市民の総体に存する｡それは不可
譲でありかつ時効によって消滅することはなO｡いかなる個人､Oかな
る人民の部分も､主権の行使を独占することはできない｣(1条)｡この
｢フランス市民の総体｣とは､｢抽象的な公法人としての国民を意味し､
市民の各々が主権の一部を持つことを意味しない｣(34)｡国民議会議員は､
県の代表ではなく全フランスの代表であり(34条)､議員は命令的委任を
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受けない (35条)｡選挙制度は直接｡普通選挙制である｡また秘密投票が
保障される (24条)｡立法権は一院制議会に委ねられ (20条)､執行権は
大統領に委ねられる (43条)0｢権力の分立は､自由な政府の第1条件で
ある｣(19条)0
直接選挙で選出される大統領は､任期4年で､法案提出権をもち､翠
を統帥し､条約を批准し､大臣の任免権をもつなど､強大な権限を掌握
する｡ しかし､大統領は議会解散権をもたないから､立法府も自立性を
有する｡しかし､大統領と議会が直接対立した場合､それを解決するい
かなる手段も予定されていなかった｡大統領は議会解散権をもたず､読
会は大統領を罷免することができない｡したがって､｢政治情勢の偶然性｣(35)
によって左右されることになる｡ その場合､いずれも直接普通選挙によ
る選出という正統性の契機を有しているが､雑多な党派の集合体である
議会と個人で強力な権限を有する大統領とでは､前者の相対的な脆弱性
は否めない｡1848年憲法は､大統領の個人的な統治の傾向を助長したと
言える｡
i) 1848年憲法における ｢教育の自由｣
1848年憲法は､｢共和国は -- すべての人間に不可欠な教育を各人
の手の届くところにおかねばならない｣(前文8項)とし､｢社会は､無
償の初等教育による労働の発展 --･を促進かつ奨励する｣(1,3条)と規
定した｡憲法上､教育が万人に不可欠であり､それが万人に与えられる
べきこと､および教育が無償であることが宣言された｡1848年憲法の他
の諸規定に見られるように､ここでもやはり､フランス革命の伝統が漢
出しているのを見ることができる(36)｡他方で､1848年憲法は明確に ｢教
育の自由｣の原理を確認した｡｢教育は自由である｡ 教育の自由は､法律
によって定められる能力および道徳性の要件に従い､かつ､国家の監響
の下で､行使される｡この監督は､いかなる例外もなく､すべての教育
施設に及ぶ｣(9条)0
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憲法制定の際､教育の自由と権利をめぐって2つの立場が対立した｡
リベローは､自然権の名において､教育に対する国家の干渉を拒否し､
絶対的な自由を要求する｡それに対し､共和主義者は､教育への権利の
承認は､教育する義務を国家に課すものであると考えた｡この2つの立
場は憲法に兄いだされる｡ 憲法前文では､共和制は､実定法に先行Lか
つ優位する権利 ｡義務を承認する一方､すべての市民をより高いレベル
の道徳性や知性に至らしめる義務を負うとされていたはずである｡憲演
原理にもとづき､教育に関する親の自然権を根拠づけることは容易であ
った.しかし､デモクラシーと教育への権利との関係は､党派の別を問
わず､当時の政治家の関心を引かずにはいられなかった｡つまり､普通
選挙制の導入は､すべての市民の教育を保障することを国家に義務づけ
るのであり､教育だけが､市民によるその政治的な自由の十全の行使を
可能ならしめ､権利の平等を現実のものにしうるのである｡自由な投票
が存在するには､啓蒙された投票が存在すべきである｡その点で､教育
は普通選挙制の不可欠の補完物なのであった｡
結局､原理のレベルでは､政治的な自由の行使に役立つ教育への権刺
の観念が､自然権としての ｢教育の自由｣の観念に優位するのである0
他方で､社会の構成員に教育を供給するために利用すべき手段のL(ベ)I,
では､共和制は､多元主義の原理を採用し､私教育の自由を再確認する
のである(37)｡換言すれば､教育の普及に私教育のシステムを関与させる
ことで､原理のレベルで確認された教育に関する国家の要請に､より舵
率的に対応しようとしたのである｡ 教育は自由であるが､国家の監督に
服せしめられる｡この奇妙なコントラストには､そうした説明が可能で
あろう,
しかし､別な説明もありうる｡ 例えば､パルテルミ-｡サン=ティレー
ル (BarthelemySaint-Hilaire)のような共和主義者にとって､教育シ
ステムは国民統合を実現するための手段の1つとなる｡自分の子どもを
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教育する幕別ま自然権を行使するが､複数の子どもを集めて教育を行うも
のは､公務に従事しているのであり､それは当然統制されるべきである｡
将来の市民たる子どもの心情や知性の形成を国家が監督するよう求める
のは､公共の秩序である｡国家は､まさに､それが定める条件の下で､
一定の人間に教育する権利を委任するのであるO したがって､国家は教
育システムを維持｡監督する権利を手にすべきであるとされる｡しかし､
他方､教育する自由が原則として認められたのは､それが､カトリック
勢力の来るべき勝利を準備するための布石であり､あるいは､既にその
最初の獲得物であ?たということである｡つまり､国家の教育監督が宣
言されたにもかかわらず､モンクランベールが､採択された憲法条文を､
カトリックの決定的な勝利を準備する最初の勝利と見なしていた理由が､
それで説明されるというのである(38)0
この点につき明確な答えを出すのは困難であるが､その後の展開は明
快である｡そもそも､1848年憲法の内容それ自体が､反共和制で連合し
た秩序覚の理念に接近していたのであるが､憲法成立後も保守的 ｡反動
的な傾向が促進され､ついには普通選挙制が事実上廃棄される(1850年)
に及んで､｢民主的共和制｣はほぼ空文に帰する｡かかる一連の保守的･
反動的な政策の一環に｢ファルー法｣も位置づけられる｡ それどころか､
フアルー法は､｢民主的共和制｣の理念に対する秩序党の反動的｡抑圧的
な政策の中核をなすものでさえあった｡1848年憲法の｢教育の自由｣は､
共和派の思惑とリベローの理念をいずれも駆逐して､カトリック教会と
秩序党の保守反動政策の貫徹を許すパンドラの匠になった､と言えよラ(39)0
〔ⅠⅤ〕フアルー法の成立とその意義
i) カルノーの排除とカルノー法案の撤回
政府によって2月以来進められてきた教育政策は､ブルジョワジーと
教会の強力な反対に遭遇する｡ブルジョワジーにとって､教師はその樵
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力支配の基盤を掘り崩す結果を招く破壊的な活動に深入りしすぎていた｡
社会主義への憎悪と恐怖により､ブルジョワジーは教会の立場に与し､
聖職者の援助を懇願し､初等学校を聖職者に委ね､聖職者の利益を図る
用意があることを明らかにする(40).他方､当初はブルジョワジーとの同
盟に消極的だった教会も､結局､カルノー排撃に回る｡教会は､共和刺
が教会に教育支配を許容しなかったことに不満を抱いており､公立学校
からの宗教教育の排除､教会と学校の分離の準備､忠順証の廃止などと
いったカルノーの政策も､聖職者を反共和制の立場に向かわせる大きな
要因となった｡
ブルジョワジーと教会の同盟に､共和制の急進化を恐れる穏和共和派
が合流して､広汎な反力ルノー勢力が形成された｡彼らは､まずカルノ
ーを大臣職から追い落とした(1848年7月5日).次いで､同年12月10日
の大統領選挙で当選したルイ=ナポレオンと秩序党との提携によって成立
した内閣において､カルノー案が葬り去られた(1849年1月4日)｡思う
に､カルノー法案の提出は6月蜂起の直後であったが､提案当初から演
案成立の前提は失われていたように見える｡カルノーが､教師を共和主
義の宣伝者に仕立てあげ､名望家と主任司祭の権威に対抗させることに
よって守ろうとした共和制も､6月蜂起の後には全くその ｢民主的･社
会的共和制｣の内実を喪失してしまった｡いずれ､カルノーの挫折は､
｢『教師の共和国』建設の壮図の挫折｣(41)と言ってよい｡
カルノーの民主的な企てに続くものは何であったか｡新たな法案の作
成を委ねられた院外委員会 (Commissionextra-parlementaire)の姿勢
がそれを物語る｡｢もはや単に保守主義というばかりではない｡それは反
動 (reaction)であった｣ (42)0
i) ファルー法の構造と特質
フアルー法の審議過程については既に詳細な研究があるので(43)､それ
に譲る｡ ここでは､まずフアルー法の構造と特質を素描する｡その後で
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同法の意義を探ることにする｡
一般に ｢フアルー法｣(lalo主Faloux)と呼ばれる(44)1850年3月15日
の法律(45)は､初等教育の自由の定式を修正し､中等教育の自由を実現し
ているがゆえに､ギゾ一法に置き換わり､かつ､それを越えるものであ
ったと評される(46)｡同法は､｢教育に携わる諸機関｣｢初等教育｣｢中等教
育｣｢一般規定｣の4第全85条からなる｡
a) 教育行政機構 - 教育行政機構の頂点には､｢公教育高等評議/
会｣(conseilsuperiedrdel'instructionpublique)が位置する｡ 議長た
る公教育大臣を含めて28名のメンバーからなる｡その内訳は､宗教関係
者が7名(4名の大司教または司教､その他の宗派の代表者3名)､高級
文官が6名､私学教育のメンバ-3名､大統領任命のメンバー8名 (元
ユニヴェルシテ評議会委員､ユニヴェルシテ視学官または上長者､アカ
デミー 長､フアキュルテの教授から選定)などとなっている(1条)｡同
評議会は次の諸事項に関して意見を与えることができる｡教育に関する
法律 ｡規則 ｡デクレ案､公立学校における試験 ･選抜試験 ｡教育プログ
ラムおよび自由学校の監督に関する規則､フアキュルテ｡リセ ｡コレー
ジュの創設､自由中等教育施設に対する助成､公立学校に導入されうる
教科書､および､自由学校において禁止されるべき教科書についてであ
る｡また､同評議会は､アカデミー 評議会によって下された判断の最終
決定権者となる(5条)｡ここから分かることは､中央教育行政機関が教
権的に再編され､宗教勢力の発言権が増したことと､かかる機関が強大
な権限を掌握したことにより､フランスの教育全般に対する教権的な影
響力が増幅されたということである｡
各県にアカデミー が設けられる(7条)｡アカデミー 評議会は､議長た
るアカデミー 長､アカデミー 視学官､教育公務員または初等祝学官､知
事またはその代理人､司教またはその代理人､司教が指名する聖職者､
2つのプロテスタント教会のうちの1つの聖職者､ユダヤ教宗務局の代
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表者､検事総長､破穀院のメンバー､県会によって選出される4名のメン
バーから構成される(10条)｡アカデミー 評議会も広汎な職権を有する(14.
15条)｡アカデミー長は､自由教育のメンバーからも選出できることとな
った (9条)0
b) ｢教育の自由｣- 17条は､｢次の2種類の初等または中等学
校を認める｡ (∋市町村､県または国家によって設置｡維持される学校で､
これを公立学校 (6colespubliques)と称する､②私人または団体によっ
て設置 ｡維持される学校で､これを自由学校 (さcoleslibres)と称する｣
と規定した｡教育独占が明確に廃止され､2種類の学校の共存が認めら
れた｡すべての公立または私立教育施設は､アカデミー 長と公教育の祝
学官によって視察されるが (18条)､自由学校の視察は道徳性｡衛生｡保
健にのみ及ぶとされた (21条)｡もっとも､教育内容は､｢道徳､憲法お
よび諸法律に反しないかどうかを確認するために｣視察に服せしめられ
た｡この点は自由への制約となる｡国家の監督を拒む初 ｡中等教育施設
の長はすべて訴追され罰金刑に処される (22条)0
C) 初等教育 - ファルー法は､この分野に関してギゾ一法を廃
止し､その代わりに司祭に有利な規定を設けた｡司祭に､教師となるた
めに通常要求される資格証書を免除したのである(25条)｡以後､国家が
公認した宗派の司祭の資格が､資格証書に代位することとなった｡牟認
の教育修道会に所属する修道女については､司教によって交付される｢忠
順証｣(lettred'obedience)が､資格証書の代わりとなる (49条)｡自由
初等学校の開設手続は､より厳格になっている｡自由学校を開設しよう
とする場合は､市町村長に､その旨を届け､場所を指定するなどしなけ
ればならないほかに､アカデミー 長 ｡副知事 ｡共和国検事に対して学校
開設の届け出を行わなければならない(27条)｡市町村の学校設置義務は
継続された｡｢市町村はみな､1つまたは複数の初等学校を維持しなけれ
ばならない｣｡市町村は､完全無償学校を維持する権利をもつが､その場
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合､自主財源でその助成を賄うことが条件であった｡新規の規定は､宗
派公立学校の正式の組織化である｡｢種々の公認宗派が公に信仰告白して
いる市町村では､これらの宗派のそれぞれに属する子どものために､別々
の学校が設置される｣｡なお､アカデミー 評議会は次の場合に､市町村が
公立学校を維持することを免除しうる｡すなわち､市町村が､貧困家磨
の子どものために自由学校において無償教育を与える場合である(以上く
36条)｡なお､44条で､市町村長や主任司祭などに学校監督の権限が付与
された｡
d) 中等教育 - この分野がフアルー法の主要な革新部分となっ
ている｡法定の能力資格を有するという留保の下で､自由中等教育施設
を開設することは､あらゆる個人の権利である (60条～63条)｡例えば､
25歳以上のすべてのフランス人につき､学校を開設する場合､アカデミ
ー長に所定の届け出を行い､次のような書類を預託することが求められ
る｡｢(∋少なくとも5年間､公立または私立の中等教育施設において教授
または生徒監督(surveilant)の職務に従事したことを証明する実習証明
書 (certificatdestage)､②バカロレア試験合格証か､本法第62条所定
の形式において試験審査会 (juryd'examen)によって交付される資格証
書､③ 〔校舎の〕場所の見取図､および､教育の対象の報告｣(60条)で
ある｡手続に必要な書類を提出した後､猶予期間がおかれ､アカデミー
長 ｡知事 ｡共和国検事は､公共の習俗および生徒の健康を理由に､自由
教育施設の開設に反対することができる (64条)017条の定義によれば､
｢私人または団体によって設置 ｡維持される｣ものである自由教育施設
は､にもかかわらず､市町村､県または国家によって助成されうるし､
その場所を受け取ることができる｡助成額は､当該施設の年間支出の10
分の1を越えることはできない (69条)｡教会中等学校 (小神学校)は､
既設分については､国家の監督に服せしめられることを条件に､その存
続が認められた｡ただし新規の設立には政府の認可が必要である(70条)0
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e) ライシテ｡無償 ｡義務 - フアルーは法案提出の際に次のよ
うに述べた.｢知育 (instruction)は､およそ徳育 (education)から切り
離されていた｡徳育は､およそ宗教から切り離されていた｡--･幸いに
も､宗教が無知の加担者であり､すべての政府に従順な道具として役に
立つと考えるごとき侮辱を宗教に対して加える時代では､もはやない0
我々は､宗教が､何人にも強制されないが､しかし､万人に教育される
ことを望んでいる｡秩序と自由の友は､等しく宗教を援用する.ゆえに､
宗教に率直にその地位を定めよう｡我々は､宗教に､真に実際的な自由､
平等および友愛の秘密を求めるのだと言えるようにしたい｡しかし､慕
教が徳育にその力を伝えるためには､教育と教師のいずれもが､それに
協力することが必要である｡それは､我々が､初等学校の監督を主任司
祭または牧師に委ね､立法措置によってそれをなしうる範囲で､達成し
ようと努めたところの目的なのだ｣ (47)｡
初等教育の内容の筆頭には､｢道徳･宗教教育｣が位置づけられた (23
秦)｡教育のライシテは全く考慮されない｡司祭が学校の宗教教育の監督
を任され､彼らが学校に出入りすることは自由である (44条)｡しかも､
女子教育においては､修道女が忠順証のみで教職に従事しうるものとさ
れたから､フアルー法によって初等教育は聖職者の直接的な影響下に浴
かれることとなった.｢フアルー法から引き出される重要な思想､それは､
教師の主要な義務が､彼に託される生徒の宗教教育だということである｣(48)0
他方で､フアルー法では､修道会に対する何らの排除措置も採用されな
かった｡それゆえ､フアルー法以後､カトリック中等学校が爆発的に増
加する｡1850-1852年に､257校のカトリック中等学校が創設された｡そ
の全体数は､1854年に1,081校に達し､公立中等学校の半分に匹敵する生
徒を抱えていた(49)｡
1848年憲法に規定された無償教育は､学費を支弁不能な家庭の子ども
に限定された (24条)｡その結果､無償の恩恵を受けるのは､550万人の
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子どものうちの僅か150万人であった(50)｡教育義務も規定されなかった｡
法案審議の際に､左翼から無償制 ･義務制を盛り込んだ修正案が提出さ
れたが､すべての改革に消極的な議会によって葬り去られた｡
ii) フアルー法の意義
フアルーについては､｢教会の人間であり､カトリックの教権政治
(theocratie)の称賛者であり､異端糾問 (Inquisition)の擁護者そのも
のであった｣(51)とか､彼が､｢世俗社会の代表者たちに､教会と同盟させ､
かつ､教会に､公教育の指導において教会が求めていた持ち分を自発的
に与えさせようとした｣ (52)などと指摘される｡しかし､秩序党を中心と
した当時の政治支配層が､政治的な局面にリンクさせて､フアルー法に
いかなる期待をかけていたのかは､フアルー個人の信仰からは十分には
明らかにならない｡別個の検討が必要である｡
秩序覚の結成は､6月蜂起に示された民衆運動の昂揚と社会主義理論
の浸透が､支配層による体制の保守化の決意を一層強めさせた結果であ
った｡秩序党は､基本的に階層化された社会構造を維持し､地方名望衣
層への分権化による統治形態を採用したと見られる｡小田中直樹によれ
ば､｢秩序覚は､教育行政の権限を地域名望家に対して直接的に｡相当程
度委譲することにより､後者による社会的 ｡政治的支配の基盤たるパト
ロナージュの再編 ･強化を図った｣(53)とされる｡だとすれば､第2共和
制の初期に ｢民主的｡社会的共和制｣が標傍され､民衆運動の圧力が高
まり､革命のさらなる前進が危倶された上に､カルノーが､教師を共和
主義の選挙運動員として利用したことは､保守派にとって脅威的な事態
であった｡革命の進展と ｢民主的･社会的共和制｣の実現は､既存の階
層構造を破壊し､民衆の社会的上昇を許すとともに､既成の支配階層の
利害を損なうことになる｡
ティエールは､既存の社会的な階層構造を破壊するに違いない教育内
容の充実化を非難する｡彼によれば､教育内容は ｢読み書き計算｣に限
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定されるべきである｡｢残余のものは余計である｣｡教育義務と無償制を
批判する文脈でティエールは次のように言う｡｢私は -∴･初等教育の度
を超した拡大を制限するよう望む｡初等教育は必ずしも万人の手が届く
範囲にある必要はない､というのが私の主張である｡教育は､私見によ
れば､ゆとりの始まりである､だとすれば､ゆとりは万人に留保される
ものではない､とまで極言 しよう｣(54)｡ティエールの反啓蒙主義
(obscurantisme)の精神は顕著である(55)｡また､モンタランベールは､
1848年9月に､｢今や何が問題なのであろうか｡それは土地所有者ではな
い人々に所有権を尊重させることである｡私は ---土地所有者ではな
い人々に所有権を信じさせるためのコツを1つだけ知っている｡それは､
神の存在を信じさせることである｣(56)と述べている｡そこで言われてい
るのは､ブルジョワジーの特権の擁護である｡ブルジョワジーの既得樵
の守護神を､学校は崇拝させるべきなのであった｡
秩序覚は､6月蜂起の恐怖から､教師と師範学校を槍玉に上げる(57)0
この結果､フアルー法で､師範学校は公教育大臣などによって廃止され
うるものとされた｡師範学校の地位は大いに流動的なものとなった｡敬
師は､種々の監督者 ･監督機関の権威に服さねばならなくなった｡フア
ルー法の以前に可決された ｢バリュ一法｣(laloiPalieu)が､教師に対
する恐るべき抑圧法であったことも付言すべきだろう(58)｡教師に代わり､
あるいは､教師に撃肘を加えるものこそ､宗教勢力であった｡ティエー
ルは次のように述べる｡｢私は初等教育をすべて聖職者に委ねる用意がで
きている｡--･私は､数が多すぎて嫌われている世俗的な教師とは別な
ものを断固として要求する｡私は､かつて修道士に対する不信感に掃ら
われていたが､〔今は〕彼らを望んでいる｡私は､聖職者の影響力を全能
にしようと思う｡主任司祭の活動が､今よりもはるかに強力なものとな
ることを望んでuる｡なぜなら､人間は苦しむためにここにいるのだと
いうことを教える良き哲学を普及させるために､主任司祭を大いに当て
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にしているからである｣ (59)0
教会にフランス人の道徳の管理を委ねるとき､教育は ｢自由｣になる
べきであった｡しかも､1848年憲法は ｢教育の自由｣を規定していた｡
事実､1848年のブルジョワ共和主義者たちは ｢教育の自由｣を受け入れ
ていた｡なるほど､共和派にも､ヴイクトル ｡ユゴー (VictorHugo)
のような闘士がいた｡ユゴーは､フアJt,一法に激しく反対したが､彼は
自分が世俗的な国家の下での ｢教育の自由｣の信奉者であると述べ､教
権主義勢力に反対する立場を維持した｡ユゴーは言う｡｢それ〔教権主義
勢力〕は旧勢力であり､かつ神に仕える身分をもつ｡--･その歴史は､
人間の進歩の歴史に書き加えられる｡ただし､裏面史として｡---私は､
諸君の法律を拒絶する｡ なぜなら､それは､初等教育を横領し､中等敬
育を堕落させ､学問のレベルを定め､私の国を衰退させるからである｣(60)｡
しかし､一般に､左翼は､教会に与えられた譲歩を非難しつつも､フア
ルー法の重要性を認識することができなかった｡｢教育の自由｣が認めら
れ､ユニヴェルシテに危険な競争相手が現れても大丈夫なほど､ユニヴ
ェルシテは堅牢に構築されていると信じていた｡しかも､宗教紛争の悪
化を羊もかかわらず､そのメンバーの多くは､教会と共和制の間の紐帯を
維持することが必要だと考えていたのである(61)0
しかし､フアルー法によって教会に与えられた恩典は実に巨大であっ
た｡｢ユニヴェルシテ｣という言葉がフアルー法からは消滅する｡教育制
度を貫徹するのは､聖職者の影響力である｡｢フアルー法は､事実上､国
家を高位聖職者(episcopat)によって置き換えていた｣(62)という指摘も､
あながち誇張ではない｡｢1850年3月15日.法は､確かにカトリック勢力に
とっては勝利であった｡---事実､第2帝制の全期間と第3共和制の初
めの30年間に､私的な中等教育施設､特に､イエズス会ほかの修道会の
コレージュが増大しかつ繁栄したのは､まさにこの法律に乗じてのこと
であった｣(63)｡｢この日〔フアルー法が可決された1850年3月15日〕､カト
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リック党 (particatholique)は､7月王制も復古王制さえもそれに与え
なかったものを､共和制から獲得した｣(64)｡
国家の側からしても､社会秩序の維持を教会勢力に委ねることに成功
したことは､やはり勝利だったはずである｡そのとき､｢教育の自由｣も､
所詮､社会秩序の安定化に資する道具にすぎない｡秩序党にとって､｢中
等教育の自由を認めるとき､自由の思想に基礎づけられる制度的な均衡
を実現することではなく､政治情勢に対応し､保守党の基盤を強化する
ことが肝要なのである｣(65)｡このことは､教会の側が ｢教育の自由｣を
要求した動機にも妥当するはずであった｡フアルー法によって､教会は
広汎な特権を享受したであろう｡｢自由の法であると同時に､カトリック
教徒にとっての特権の法でもあった｣(66)フアルー法の適用をめぐる問題
は､次節で取り扱うことにしよう｡
【註】
(1)第 2共和制期の教育法制･教育政策に関して論じた日本語文献としては､佐藤･
前掲､67貢以下､梅根監修･世界教育史研究会編 ･前掲､47貢以下 〔志村執筆)､
阿部重孝著作集第7巻､158頁以下､小山･前掲､449貢以下などがある｡
(2)柴田三千雄 ･近代世界と民衆運動 (岩波書店 ･1983年)326頁｡
(3)中木 ･前掲､106貫｡
(4)MorabitoetBourmaud,op.°it.,p.223,
(5)柴田･前掲､328貢｡
(6)MorabitoetBourmaud,op.°it.,p.224.
(7)マルクス･前掲､57-58貢｡
(8)Fourrier,L'EnseignementfranGais,p.135.
(9)既に7月王制末期の改革宴会運動において､反政府各派は､実現されるべき教
育に関するヴィジョンを提示していた｡提示された改革プログラムには､一般的
な傾向として､公的で､無償かつ共通･義務の教育が盛り込まれていた｡cf.Gontard,
Les6colesprimairesdelaFrancebourgeoise(1833-1875),2eさd.,Toulouse,
Ⅰ.N.R.D.P.,1976,pp.63-64.
(10)例えば､『人民の護民官』(Tribundupeuple)紙は､｢国民教育は､もはやこ
れからは､啓蒙しないで愚かにし､今日まであらゆる専制の道具を作り出した司
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祭または修道士に委ねられてはならない｣と記している｡ibid.,p.64.
(ll)例えば､マルシュノワールのカントンの教師たちは､｢すべての公務員のうち､
教師は恐らく､共和主義政府を最大の熱狂をもって歓迎した人々である｣と記し
た｡ベルフォールの教師たちは､彼らの任務の崇高さを賛美していた｡｢教師は､
この世で最も素晴らしい共和国のために､今後､市民を育成しなければならない｡
祖国は彼らの努力に感謝するだろう｣｡ibid.,p.65.
(12)イポリト･カルノー (1801-1888年)は､百日天下の際､初等教育の再編成に
関する法案を提出した元国民公会議員ラザール ･カルノー (LazareCarnot)の
子である｡古くからのサン=シモン主義者 (Saint-Simonien)で､ブルボン家の
反対者であり､共和主義者であった｡7月王制期にパリから急進派の代議士とし
て当選した｡2月革命の臨時政府により公教育相に任命された｡彼はまた､最初
の国立行政学院 (EcoleNationaled'Administration)の創立者としても知られ
ている｡
(13)この点については､拙稿 ｢フランス公教育制度の史的形成における自由と国家
(4)｣法政論叢 (`山形大学)9号 (1997年)1貢以下を参照｡
(14)Cogniot,op.°it.,p.161.
(15)カルノーは､アカデミー長への通達 (1848年2月27日)において､教師の境遇に
配 慮している｡｢初等学校教師の状態は､配慮すべき主要な事項の1つである｡
ユニヴェルシテのヒエラルキーの構成員こそが､あらゆる人民に最も直接に触れ
るのである.国民教育の基盤が委ねられるのは､まさに彼らなのだC単に､彼ら
の給与を正当に引き上げることによって､彼らの状態を高めることだけが重要な
のではない｡彼らの職務の尊厳が､あらゆる方法で､さらに高められねばならな
いのである｡---有能な人々が我々のヒエラルキーの最上部にまで上昇すること
を妨げるものは何もない｡彼らの境遇は､昇進に関して､兵士のそれに劣るもの
ではありえない｡---共和国の利益は､ユニヴェルシテのヒエラルキーの門戸が､
これら民衆的な行政官の前に､できるかぎり広く開かれることなのである｣｡
Circulaireduministreprovisoiredel'instructionpubliqueetdescultesaux
recteursdesacadさmies,exprlmantlesvuesdugouvernemental'6garddes
instituteursprimaires.(Recueildeslo主set●actesdel'instructionpuもlique,
1848,pp.3-4.)
(16)Gontard,op.cit.,pp.67-68.
(17)Fourrier,L'EnseignementfranGais,p.141.
(18)Gontard,op.°it.,p.69.
(19)Circulairedhministreprovisoiredel'instructionpubliqueetdescultesaux
recteursdesacadさmies,recommandantl'enselgnementdesdroitsducitoyen
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parlesinstituteursprimaires. (Recueildesloisetactesdel'instruction
publique,1848,pp.14-15.)
(20)例えば､4月27日のデクレは､植民地において､6-10歳の子どもにつき､初
等教育を無償･義務とし､義務を果たさない薫別こは禁固刑を予定していた.5月
6日､国民議会でカルノーは､その過去の活動の貸借対照表と将来の計画案を提
出し､｢迅速に引き上げられねばならない｣教師の状態の改善に取り組む意向を示
す｡彼はまた､学校を､デモクラシーと共和制の最も堅牢な支柱にしようとする｡
｢公教育は､フランスを､精神と心情を通じて完全に共和主義的なものにするべ
きである｡今日､それがその諸制度によってそうされているように｣｡さらに､6
月5日の通達は ｢忠順証｣の特権を廃止した｡これにより､学校競争において､
世俗女性教師と修道会の女性教師との間には平等が確立された｡cf.Gontard,op.
cit.,pp.7ト72.
(21)Prost,op.°it,,p.139.
(22)Gontard,op.°it.,p.74.
(23)当該法案については､Buisson,F,(dir.),NouveauDictionnairedep芭dagogie
etd'instructionprimaire,Paris,Hachette,1911,p.218ets.を参照した｡
(24)Cogniot,op,°it.,p.162.
(25)バステイドは､｢教育の自由｣がカルノー法案のもっぱらの課題であったとする｡
Bastid,P.,DoctrinesetinstitutionspolitiquesdelaSecondeR阜publique,
t.2,Paris,Hachette,1945,p.243. カルノーは､既に1846年､選挙民に対し
て､｢教育の自由｣に賛成することを公約していた｡その射程は私立学校の開設だ
けでなく教育方法にまで及んでいた｡Carnot,P.,Hippolyte Carnotetle
ministさredel'instructionpubliquedelaIIeR昌publique(24fgvrier-5juilet
1848),Paris,P.U.F.,1948,p.45.
(26)Monchambert,S.,Lalibertgdel'enseignement,Paris,P.U.F.,1983,
p.42.
(27)CiteparCarnot,op.cit.,p.43.
(28)もっとも､カルノーは私学との競争に備えて､公立学校により良い条件を与え
ようとし､中央権力と教師との関係を緊密なものとし美｡つ声り､市町村の教師
は大臣が任命し､国家は教師への給与支給を引き受けるのである｡Cogniot,op.
cit.,p.164.
(29)Carnot,op.°it.,p.46.
(30)Gontard,op.cit.,p.73.
(31)Cogniot,op.°it.,pp.163-164.
(32)CiteparFourrier,L'EnseignementfranGais,p.110.
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(33)正文については､Duguiteta1.,op.°it.,p.212ets.を参照｡
(34)野村敬造 ･フランス憲法 ･行政法概論 (有信堂 ･1962年)107頁｡
(35)MorabitoetBourmaud,op.cit"p.236.
(36)1791年憲法 (1第8項)､1793年憲法 (人権宣言22条)を参照されたい｡
(37)Monchambert,op.cit.,pp,40-42,
(38)Cogniot,op,°it.,p.168.
(39)フアルーの『回想録』によれば､｢この条項 〔1848年憲法の教育の自由条項〕は､
2年後､1850年法への出発点および支点 (pointde(蜂partetdepointd'appui)
として役立った｡いずれにせよ､それはその必然的な枠組みであった｣(Faloux,
Mさmoiresd'unroyaliste,t.1,2eさd.,Paris,Perrin,1888,p.377)oまさに､
1848年憲法の9条は､フアルー法への橋頭壁になったわけである.
(40)かつてユニヴェルシテを支持していたティエールの宗旨変えをもたらしたもの
も､6月蜂起で患い知らされた｢社会主義の恐怖｣であった｡ティエールは言う｡
｢廃れたレジームの下で､私は聖職者の影響力に危倶をもっていた0〔しかし〕今
日では､宗教とその司祭を､脅かされた社会秩序の救い主と見なしている｡--
社会秩序の擁護者すべてにとって､無政府状態に直面して分裂するなんて正気の
沙汰ではなかろう｡農村の主任司祭は､･--共産主義者で民衆煽動家の学校教師
に対する､我々の唯一の支えとなるであろう｣(citeparGontard,op.cit.,
p.75)0 ｢カルノー氏の法律には非常に危倶させられたが､それは､-･･〔学校〕
監督からの聖職者の排除をさらに推し進めたためではない｡私はそこに､はるか
に危険で厄介なものを見る｡すなわち､37,000人の社会主義者と共産主義者､紛
れもなo反主任司祭を市町村に導き入れることである｣(Procas-verbauxdela
commissionextra-parlementairede1849,publi6sparChenesseau,G.,La
CommissionExtraparlementairede1849,citeparFrost,op.°it.,p.150)o
ティエールの転向については､次のような指摘もある｡｢前夜の〔ブルジョワ
の〕ヴォルテリアンたちは､デマゴギーの恐怖で､今や､その過ちを告白し始め
ていた｡彼らは､かつてと同様､信心してはいなかった｡しかし､彼らは､司祭
だけが､平等配分論者〔社会主義者〕(partageux)から彼らを保護することがで
きると考えるようになっていた｡ティエールは --･今や､聖職者が1つの力で
あることを認め､それを利用することができなければならないと考えていた｡テ
ィエールは､つい最近までは､いかなる代償を払っても､教会が法定国民 (pays
legal)の教育を支配するなどということは望まなかったO今や､普通選挙を封じ
込めることができるようになるまで､教会がそれを飼い馴らすべきであるという
ことは､ティエールにとって不快なことではなかった｣(Debidour,A.,Histoire
desrapportsdel'Egliseetdel'EtatenFrancede1789a1870,Paris,F61ix
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AIcan,1898,p.492)0
(41)小山･前掲､342貫｡
(42)Gontard,op,°it.,p.87.
(43)Cf.Michel,H.,LaLoiFaloux,4janvier1849-15mars1850,Paris,
Hachette,1906.
(44)フアルー自身は､1867年の演説で､自分は1850年法の真の著者ではないと述べ
ている｡フアルーは､｢1850年法を創ったのは私ではないOそれは次の3人の手に
なるものである｣として､モンタランづ-ル､後にオルレアンの司教となるデュ
パンルー､そして､｢社会のあらゆる災厄に精力的かつ根本的な視線を投げ､法律
の成功をもたらした｣ティエールの名を挙げた.フアルーは､｢私はしばしば､私
のものではない賛辞を不当に手にしてきた｡これで良心の負担を軽くすることが
できて嬉しい｣と述べた.Buisson,op.°it.,p.600. アルベール･トマは､｢フ
アルー法はティエール法とも呼びうるものだった｣とする｡Thomas,A‥Lalibert6
del'enselgnementenFrancede1789amosjours,Paris,Sirey,1911,p.70.
フア)I,- (Faloux,AlfredFr6d6ricPierrecomtede:1811-1886年)は､
1846年に正統王朝派の議員としてメ-ヌニエ-ロワール県から選出され､2月革命
後､制憲議会議員･立法議会議員となる｡バロ内閣で公教育相に就荏 (1848年12
月～1849年10月)oフアルー法を成立させた.なお参照､EugをnedeMirecourt,
FALLOUX,Paris,GustaveHavard,1856.
(45)｢教育に関する法律｣ (Lo主surl'enseignement)0 Duvergier,op.°it.,t.50,
p.55ets.
(46)LeifetRustin,op.°it.,p.165.
(47)Chevalier.P.etGrosperrin,B.,L'EnseignementfranGaisdelaRさvolution
えnosjours,t.2(Documents),Paris,Mouton,p.158.
(48)Ponteil,op.°it.,p.243.
(49)Fourrier,L'EnseignementfranGais,p.132.
(50)Cogniot,op.cit"p.210.
(51)Bastid,op.°it.,p.244.
(52)IBuisson,op.°it.,p.597.
(53)小田中･前掲､335-336頁｡
(54)Ponteil,op.°it.,pp.150-151.
(55)Cf.Cogniot,op.°it.,p.187ets.
(56)CiteparFourrier',L'EnseignementfranGais,p.130.
(57)Cf.Gontard,op.°it.,p.85ets.;Buisson,op.°it.,p.598.
(58)バリュ一法成立の経緯とその適用については､Gontard,op.°it.,pp.98-107;
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Fourrier,L'EnseignementfranGais,p.142,小田中･前掲､336'貫以下を参照.
(59)CitgparBuisson,op.°it.,p.598.もっとも､ティエー)I,が聖職者に委ねるこ
とを考えていたのは､初等教育だけであった｡ブルジョワジーの子どもを､聖職
者ましてやイエズス会に与えることを拒否するのである｡ティエールの思想につ
いて､エミー ル･ブルジョワの簡潔な定式によれば､｢小学校は教会に､コレージ
ュは政府に｡すなわち､人民のために宗教を､ブルジョワジーのために自由主義
を｣ということになる｡Bourgeois,E.,Lalibertgd'enseignement,histoireet
doctrine,Paris,E.Corn昌ly,1902,p.138.なお､Cogmiot,op.°it.,p.195.ち
参照｡
(60)CiteparFourrier,L'EnseignementfranGais,p.131.
(61)Weil,G.,Histoiredel'id昌elaYqueenFranceauXIXesi芭cle,Paris,F81ix
AIcan,1929,p.117.
(62)Cogniot,op.°it.,p.213.
(63)Duguit,L.,Traitgdedroitconstitutionnel,t.5,2e昌d.,Paris,E.de
Boccard,1925,p.371.
(64)Debidour,op.°it.,p.512.
(65)Monchambert,op.°it.,p.42.
(66)Esmein,A.etN6zard,H.,Elementsdedroitconstitutionnel,franGaiset
compar昌,t.2,7eさd.,Paris,RecueilSiley,1921,p.593.
第3節 フアルー法の運用における第2帝制期の教育政策(1)
〔Ⅰ〕第2共和制の崩壊と第2帝制の成立～"共和派のいない共和制〟と
クーデタ～
i)クーデタへ
1848年憲法の体制を機能させるために2つの選挙を実施する必要があ
った｡大統領選挙と立法議会選挙である｡カヴェこヤツクが本命視され
ていた大統領選挙では､1848年12月10-11日に行われた投票の結果､大
方の予想に反して､秩序覚が準すルイエナポレオン｡ボナパルト (Louis
INapoleonBonaparte)が圧倒的多数の支持を得て当選した(2)｡この結
果は､それまで政権を担当してきた 『ナシオナル』グループへの非難を
浮き彫りにするとともに､民主-社会主義派を支持する世論が脆弱であ
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ることをも明らかにするものであった｡秩序覚は適当な候補者を擁立で
きなかったため､ルイ=ナポレオンのバックについた｡ルイエナポレオン
ならば自由に操れると考えたのである｡だが､ルイ-ナポレオンを大統領
に押し上げたものは､保守派の票だけではない｡｢金持ちの共和制｣(マ
ルクス)に反対する農民や労働者の支持を広く集めたことが､彼の勝因
であった(3)C>その意味で､ルイ=ナポレオンは､党派ではなく国民に選ば
れた大統領ということができる(4)｡立法議会選挙 (1849年5月13-14日)
では､穏和共和派が大敗を喫した｡中道が後退した結果､左右両翼の台
頭が生じた｡民主-社会主義派 (モンタ-ニュ派)は投票総数の35%を
獲得した (約200議席)｡しかし､大勝利を収めたのは秩序党であった｡
秩序覚は投票総数の半分以上をさらい､750議席のうちおよそ450議席を
獲得した｡｢立法権力は､以後､右翼め手に移った｣(5)｡王朝左派のオデ
イロン｡バロが首相に､また､7月王制下で代議院議長を務めたデュパ
ン(Dupin)が立法議会議長に指名された｡共和制と普通選挙の敵対者が､
まさに普通選挙によって復活させられたのである(6)0
フランス軍のローマ遠征に抗議して行われた蜂起 (同年6月13日)の
失敗によって､共和派が漬滅したoそれは秩序覚による立法議会の支配
を完全ならしめる(7)｡勝ち誇る秩序覚は､1848年2月革命の精神に違背す
る一連の保守化政策を打ち出す｡例えば､1848年憲法がその伸長を可能
ならしめる条件を整えたはずの公的自由が槍玉に上げられ､結社の自由
が廃止され､出版の自由が制限された｡既に述べたフアルー法も､かか
る反動的な政策の一翼を担うものである｡ そして､同法とともに第2共
和制の反動化を最もよく象徴するものが､1850年5月31日の法律である｡
労働者を排除するように選挙人の資格要件を変更するこの法律は､普逮
選挙の終鷺を告げるものであった(8)0
他方､大統領ルイ=ナポレオンは､独自の権力体制を構築する動きを強
めてゆく｡バロ内閣を更迭し､超然内閣を組閣させる｡議会と大統領と
85
の対立は決定的となる｡ルイエナポレオンはクーデタへの布石を打つ｡1851
年 1月には､パリ方面軍総司令官で正統王朝派のシャンガルニエ
(Changarnier)将軍を罷免し､王党派議会の武装解除を図る｡同年11月
には､1850年5月31日法の廃止を議会に提案し否決されたが､これも計
算のうちであった｡なぜなら､それは｢48年の6月蜂起で民衆を弾圧し､
さらに彼らの選挙権をもうぼった議会にたいする民衆の反発を利用して､
民衆の潜在的な反議会主義的傾向をあおりたてることをねらったもの｣く9)
だったからである｡
既に､同年7月､大統領の連続再選を禁止する憲法規定 (45条)の改
正がルイ-ナポレオンから提案されていた｡しかし､議会における有効投
票の4分の3を獲得することが惹法改正の条件である(111条)以上､ル
イ=ナポレオンの思惑が実現することはありえなかったはずである｡そし
て､憲法の修正が否決されたとき､平和的な解決の試みもまた終わった｡
残されたのは､クーデタへの道だけであった｡
i)1852年憲法の成立と帝制の樹立
1851年12月2日のクーデタにより､第2共和制は実質的に崩壊した｡
ルイ=ナポレオンは､同日､立法議会の解散と普通選挙の復活を布告した｡
それと併せて､新憲法の制定に必要な権限を彼に委任することの賛否を
問う国民投票の実施が予告された｡そこでは新憲法の基本原理が提示さ
れた｡①10年任期の大統領､②行政権にのみ依存する大臣､(参法律を起
草するコンセイユ｡デタ､④普通選挙で選出される立法院､⑤国の名士
から構成される元老院､というものである｡12月21日に行われた人民投
票においては､かかる諮問に対して圧倒的多数の｢賛成｣が示された(10)0
1852年1月14日の憲法(ll)は､｢共和暦8年憲法体制にならい､それを完
成するものであった｣(12)｡同年11月7日の元老院令で世襲の帝制 (第2
帝制〔SecondEmpire〕)が樹立された(13)が､1852年憲法の統治機構はそ
のまま維持された｡その特性が､極端に役割を縮減された議会に対略す
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る全能の皇帝という図式で措かれうるという意味で､第1帝制の体制と
さほど違いはないと言うことができる｡
皇帝は､行政権を全面的に掌握する｡大臣は皇帝にのみ従属し､彼に
対して個人的に責任を負う｡皇帝は陸海軍を統帥し宣戦 ｡講和の権限を
有する｡大臣および公務員の任免権､条約締結権､恩赦権､法律を執行
する行政命令の制定権をもつ｡裁判は皇帝の名前で行われる｡皇帝は法
律の発議権を独占するとともに､法律の裁可権を有する｡
立法作用は､元老院(Senat)､立法院(Corpsl短islatif)､コンセイユ｡
デタの3つの国家機関によって共有される｡
①元老院 (定数150)の議員資格は､皇帝による終身任命または当然の
地位 (皇太子､元帥､枢機卿)による｡｢国家的に重大な利益｣､つまり
｢皇帝の統治の栄光および文明の進歩に寄与しうるあらゆること｣に関
係をもつ法律の発議権をもつ ｡ また､法律および他の諸措置の憲法適合
性をコントロールする権限 (違憲立法審査権)を有するほか､元老院令
により､係争の対象となった憲法規定の解釈を行うことができる｡なお､
元老院には憲法改正の発議権がある｡
②立法院は､付託された法案を慎重に審議し採択する権限を有する0
コンセイユ ｡デタの事前の同意があった場合にのみ､法案の修正を行い
うる｡定数260は､各県の内部で悪意的に区分けされた選挙区単位で単記
投票により選挙される｡元老院とコンセイユ ｡デタは言わば皇帝の取り
巻きであるが､立法院は普通選挙にその正当性根拠をもつため､皇帝の
個人的権力との均衡を保ちうる可能性を秘めていた｡憲法が立法院の影
響力を制限する規定を設けているのは､そのためである(14)0
③コンセイユ･デタ｡その約50人のメンバーはすべて皇帝が任命する｡
皇帝の指導の下に法律案を起草し､法案審議の際には政府の名において
法案を支持する｡政府と立法院とが直接衝突することを回避し､両者の
間で一種の緩衝機関の役割を果たす｡民主的というよりはテクノクラチ
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イツクと形容すべきシステムの中核に位置するのが､コンセイユ｡デタ
である(15)0
ii)第2帝制の性格
以上のような1852年憲法体制については､ルイ=ナポレオンの独裁体制
であったと規定するのが一般的な見方であろう(16)｡確かに､第2帝制が
デモクラシーの上に樹立されたものであることは否定できない｡デモク
ラシーが本質的に選挙権の普遍性に存するものだとすれば､第2帝制は､
選挙権が万人に帰属するものであるという意味で､第2共和制と同様に
民主主義的である｡共和暦8年憲法との同質性を単純に言うことはでき
ない｡にもかかわらず､復活させられた普通選挙制度それ自体が学んで
いた問題(17)や､｢デモクラシーを装うもの｣(faGaded芭mocratique)(18)
としてのプレビシット(pはbiscite:人民投票)の問題を考慮すれば､第
2帝制は実質的にルイ=ナポレオン独裁の体制であった､と論結したとし
ても､それほど不当ではないであろう｡
もっとも､従来のように､第2帝制を､｢ボナパルト型独裁｣､｢反議会
主義｣､民主主義を否定した｢専制的強権体制｣とネガティヴに把握する
ことに対しては､近時､有力な異論が提出されている(19)｡
〔ⅠⅠ〕フアル⊥法の運用過程における国家と教会～法の成立から権威帝
制期へ～
第2帝制の教育政策の展開は､ふつう2つの時期に分けて把握される｡
教育政策の転換と政治体制の変容とは密接に結びっいている｡すなわち､
第2帝制は､政治的には ｢権威帝制｣(Empireautoritaire)と｢自由帝
制｣(Empirelib芭ral)に区分されるが(20)､教育政策もその変容に伴って
大きく転換するのである｡ ここではまず､成立したばかりのフアルー揺
の運房をめぐり､国家と教会の間で俄烈な勢力争いが展開されながらも､
基本的に両者の ｢蜜月｣状態が続く権威帝制期を検討する｡自由帝制期
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については､次の 〔ⅠⅠ〕で言及する｡
i)法成立からクーデタまで
1848年の6月蜂起の記憶が残る政府と教会は､危険で不敬度な思想を
ふりまいた教師に対する統制を強めるという点で合意していた｡この2
つの権力は､学校と教師に､道徳的｡宗教的な性格を刻印しようとする(21)0
教師に対する不断の監督は､法律で学校への直接的な統制権を付与され
た市町村長と主任司祭を介して行われた｡こうした国家と教会による二
重の教化作用の結果､教師の精神は急速に｢改良｣されることになった｡
1851年12月に公教育高等評議会に提出されたある報告書は､教師集団が
｢家族と公権力機関の信頼を再び獲得した｣ことを確認していた(22)｡も
っとも､国家と教会の協調関係に何らの不安要素もなかったかと言えば､
そうではない｡｢教会と国家は､達成された仕事に満足することができた｡
革命の大きな混乱から僅か数年で､秩序と平和の精神が教師集団におい
て勝利を収めていた｡にもかかわらず､初等教育から､共通の敵､すな
わち､共和主義的 ･民主主義的な精神､1848年の自由検証の精神を退け
るために一時的に団結した国家と教会は､到達すべきはるかな目的に関
しては連帯することをやめるのであった｡さしあたっては並行する彼ら
の道も､同じ港には通じていなかった｡2つの権力の間で締結された同
盟の空にはいささかの雲もない､というわけにはいかなかった｣ (23)｡
国内の政治的 ･社会的秩序の強化に専心する帝制国家は､確かに､レ
ジームへの服従をその信徒に説くことを受け入れる教会と同盟し､宗敬
教育が教育プログラムに深く浸透することを許し､司祭に学校を監督さ
せておくであろう｡しかし､もともと教会に教育の支配権を与えること
など考えていない大統領ルイエナポレオン(24)にとって､教育の組織化と教
師の養成は､教会ではなく国家が担うべきはずのものであった｡教師の
善良な精神と従順さを維持するために､彼は特に､再生された師範学校､
国家のエージェント (市町村長､知事､アカデミー 長､視学官)の教育
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権限と懲戒活動に信頼を寄せた｡要するに､ボナパルテイズムの国家は､
自らを学校の支配者たらんとするのである｡これに対して､教会は､覗
時点でルイ=ナポレオンがその同盟者である以上､彼に忠実に奉仕する｡
しかし､教会は､本質的に自らの利益を貫徹するために､国家権力との
良好な関係を利用するにすぎない｡同法の可決後数カ月で､国家と教会
の間の衝突が顕在化することになる.一方で､カトリック教会は､フア
ルー法において彼らの手から逃れていた諸利益を､法律の適用の場面で
取り戻そうとする(25)｡他方で､国家は､国家の諸権利を擁護し､聖職者
の権限を限定的に解釈しようとする(26)｡この争いに突然の終止符を打っ
たのが､1851年12月2日のクーデタであった｡
i)権威帝制期における国家と教会～それぞれの思惑～
｢教権主義的､反共和主義的な 『フアルー法』が､その精神に忠実に､
もっとも鮮明なしかたで適用されていったのは､1851年のクーデターに
つづく数か年であろう｣(27)という指摘がある｡権威帝制期の帝制国家は､
反共和主義の姿勢を貫くとともに､教会に対して好意的であった｡しか
し､権威帝制の後半期には､聖職者に対する風当たりが次第に強くなっ
てゆく｡
1851年のクーデタの際､カトリックの間で､この事件が学校に対する
聖職者の支配を有利ならしめることが期待された(28㌔しかし､ルイ=ナポ
レオンの姿勢に変化はない｡一方で共和主義的｡社会主義的な精神､他
方で修道会的･教皇権至上主義的な精神が初等教育に侵入することを阻
止しなければならないと考えられた｡ルイ=ナポレオンによって公教育大
臣に任命されたイポリト･フオルトウル (HippolyteFortoul)(29)の下で､
国家とそのエージェントの権限強化､すなわち､教育組織の中央集権化
が推進される｡1852年のデタレ(30)は､高等評議会やアカデミー 評議会の
メンバーにつき､出身母体からの選出制を廃し､すべて大統領ないし公
教育大臣による任命にかかるものへと転換した｡また､市町村の初等敬
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師の任命は､市町村議会への諮問を経た上で､アカデミー 長が行うもの
とされた.任命権者が市町村議会からアカデミー 長へと変更されたわけ
である(31)｡そして､バリュ一法以来､ボナパルト派が志向し続けてきた
中央集権化は､初等教師の任免権を含めたアカデミー 長の諸権限を県知
事に委ねる1854年の法律(32)によって完成されることになる｡｢それ以後､
国家は､そのエージェントたる知事を通じて､市町村教育に対するその
絶対的な権利を再び兄いだすことになった｣(3)0
行政の介入は国家と教会との関係をある程度は険悪化した(34)が､その
同盟を決定的に危うくするまでには至らなかった｡それは､帝制による
宗教への寛容と協力の姿勢があったからにほかならない｡中央集権化を
進める諸教育立法においても､教会に留保された地位は変更されない0
国家は教育における宗教的価値の尊重に配慮する｡修道会系の学校は､
国家による法的統制を事実上免れていた(35)｡特に､女子教育の領域で修
道会の勢力拡大が頗著であった(36)0｢教会はこの領域で事実上､一種の独
占に到達した｣ (37)｡もっとも､男子教育はそういう具合にはいかなかっ
た(38)｡いずれにせよ､権威帝制の下で修道会教育が大幅にその勢力を拡
大したことは明らかである(39-a)(39~b)0
権威帝制は､結果的に見て､教会と緊密な同盟関係を結ぶことにより､
世俗教育の存在を脅かすこととなった｡公教育をキリスト教化し､司餐
に学校の監督を委託することで､聖職者と世俗的な学校が和解すると宿
じられた｡しかし､世俗教師の ≠模範的〟な行動にもかかわらず､合意
は不可能であるようだった｡世俗教師を監督する主任司祭は､彼らを信
頼しない｡｢主任司祭は修道士を欲しているのだ｣と教師は感じていた(40)｡
その上､公立学校は教会勢力による排除 ･征服の対象となり､市町村学
校は次第に減少していった｡ウール-エ-ロワール (Eure-eトLoir)県の
知事によれば､｢常に､聖職者は教育の独占を約束されていると信じた｡
--･彼がこの野望を放棄するということは､非常に困難なことである｣(41)0
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聖職者たちが間近に迫っていると信じた決定的な勝利は､しかし､自由
帝制への転換によって潰え去ることになるO
〔ⅠⅠ〕自由帝制における反教権主義の高まり～ヴイクトル ｡デュリュイ
の時代～
自由帝制への転換の契機となったイタリア戦争 (1･859年4月～7月)の
結果､カト1)ック勢力が帝制に対して葺坂旗を翻すことになり､帝制と教
権の ｢蜜月｣もここに終わりを告げたO修道士の勢力増大に不安を覚え
ていた帝制は､世論と自由主義的なプレスの支持を受けて､修道会の罪
展を阻止し､修道会系学校に対する統制を強めようとする｡以前は､デ
マゴーグで社会主義的な心性をもつ者として糾弾された世俗教師が､今
や､聖職者に代わってレジームの有力な支持者となるO世俗教師と聖職
者の対立からは､その性格を全く異にする2つの学校体系が生み出され
ることになった.それは必然的に､フランスの統一性を阻害するものと
なるであろう｡ここにおいて､国家の教育支配を強化するよう要請する
思潮が台頭することになる｡国家が主宰する教育こそが国民の道徳的疏
一性を最もよく保障できるはずであった(42).O
ところで､自由帝制への樟造転換は､1863年に公教育大臣に就任した
ヴイクトル｡デュリュイ (Victor王)uruy)(43)による教育改革によく現れ
ていると言われる｡皇帝の信任を受けたデュリュイは､女子初等教育の
組織化に取り組むとともに､ 国民各層の教育要求に応えて ｢成人講座｣
(Coursd'adultes)の整備を促進したCまた､自由学校は､すべての公
立学校と同様､視察に服するものとされたO初等教育内容の充実が図ら
れ､フランスの歴史 ｡地理が必修科目に加えられたO彼が初等教育の義
務化と完全無償化を志向したという点も見逃せない｡もっとも､根強い
反対によっていずれも実現しないのであるが｡さらに､デュリュイは特
別中等教育を創設した｡フアルー法は､ギゾ一法の上級初等学校を廃止
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していたが､デュリュイは､その思想を復活させるのである(44)｡
デュリュイは修道会の勢力を削減し､帝制国家の失地回復を図る｡フ
アルー法が市町村立学校の教師に限定していた兵役免除の特権は､帝刺
の厚意により､私学で教育に携わる修道士にまで認められていたが､デ
ュリュイはこの慣行を廃止させることに成功した｡また､教会の勢力節
囲に属していた女子中等教育の組織化に対しては､修道会系学校の生徒
を奪われることを危倶する教会が激しく反発した｡当時､教会は女子中
等教育の領域で事実上の独占を享受しており､保守的で富裕な社会階層
の子女や官吏の子女はすべて､修道会系の学校で教育されてuた｡デュ
リュイの辞任 (1869年)が､教会による皇帝への働きかけに起因するも
のであったことは間違いない｡にもかかわらず､女子の中等課程は､デ
ュリュイの辞任後も多くの町で開設された(45)0
総じて､ヴイクトル ｡デュリュイの改革には､第 3共和制の下で行わ
れる教育の大転換の予兆が兄いだされる｡ 特に顕著なのは､初等教育の
無償化の傾向であろう｡ところで､学校が無償であれば､それを義務と
することを妨げるものは何もない｡また､学校が義務であれば､学校は､
親の宗教がいかなるものであれ､あらゆる子どもを受け入れることがで
きなければならない｡したがって､学校は非宗教的なものとなろう(46)0
こうした転換の実態は､次の第5章の検討課題となる｡
【註】
(1)第 2帝制期の教育法制 ･教育政策に関して論じた日本語文献としては､佐藤 ･
前掲､67貫以下､梅根監修 ･世界教育史研究会編 ･前掲､92頁以下 〔志村執筆〕､
阿部重孝著作集第7巻､164貢以下､宮脇陽三｢フランス第2帝国後半期から第3
共和国初期までの中等教育制度の近代化過程｣仏教大学研究紀要75号 (1991年)
61貢以下､小山勉 ｢フランス近代国家形成と知の権力性の集権的制覇一第2帝制
期における教育闘争をめぐって-｣法政研究60巻3･4号 (1994年)449貫以下など
がある｡
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(2)ルイ-ナポレオン･ボナパルトは､投票総数の74.2%､5,534,520票を獲得した｡
cf.Rさmond,R.,LaviepolitiqueenFrancedepuis1789,t.2(1848-1879),
Paris,A.Colin,1969,p.76.
(3)｢12月10日は､現存の政府を倒した農民のクーデターであった｣(マルクス･前
掲､78貢)0
(4)MorabitoetBourmaud,op.°it.,p.240.Jt,イ-ナポレオンは､あらゆる階
層の国民からの支持を受けた｡その要因は伝統的なボナパルテイズムの多義性に
ある｡｢彼 〔ルイ-ナポレオン)の勝利は､彼が相互に矛盾するさまざまな願望を
満足させるようにみえたかちであった｡ルイ･ナポレオンは､ブルジョワや地主
にとっては､社会的秩序の擁護者として､また農民にとっては偉大な皇帝への追
憶を体現するものとして､またフランス革命でえた土地を保障するものとして､
さらに労働者にとっては､憲法制定国民議会に体現されているような共和政にた
いする反発として､また愛国主義を体現するものとしてあらわれた｣(木下賢一｢第
2共和政と第2帝政｣柴田三千雄ほか編･世界歴史大系-フランス史3 〔山川出
版社 ･1995年〕95貫)0
(5)Bastid,op.°it.,p.210.
(6)MorabitoetBourmaud,op.°it.,p.241.
(7)6月蜂起が失敗に終わった結果､｢第2共和政は､制度的に完成したその直後に､
いわば 『共和主義者なき共和国』となってしまったのである｡あるいは､王党派
の支配する共和政という奇妙な状況がうまれたのである｡この事件は第2共和政
という政体そのものにとって決定的な転換点であった｡すなわち､第2共和政が
完成したまさにその時点で､共和政を否定する人びとが完全な権力を獲得したの
である｡王政への転換の可能性がここにうまれた｡もっとも民主的でかつおそる
べき実験であると思われた普通選挙制は､ふたたびこのようにきわめて逆説的な
結果をもたらしたのであった｣(木下 ･前掲､98貢)0
(8)1850年5月31日の法律については､辻村みよ子･｢権利｣としての選挙権 (勤草
書房 ･1989年)118頁以下などを参照｡
(9)木下 ･前掲､100頁｡
(10)ルイ=ナポレオンは､7,439,216票の ｢賛成 (oui)｣票を獲得した｡なお､反対
票は640,737票であった｡cf.MorabitoetBourmaud,op.°it.,p.246.
(ll)正文については､Duguitetal.,op.cit.,p.249ets.を参照.
(12)杉原泰雄 ･国民主権の史的展開 (岩波書店 ･1985年)127貫｡
(13)1852年11月7日の元老院令の正文については､Duguiteta1.,op.°it.,pp.265
-266を参照｡
(14)ルイ=ナポレオンにとって､国民の代表者は大統領-皇帝だけでなければならな
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い｡立法院議員選挙の価値を定めることが肝要になる｡国民から立法院を切り離
すということである｡単記投票の採用 (36条)や6年という議員任期の長さ (38
条)､立法院へのアクセスを富裕な市民にのみ留保する措置としての議員歳費の廃
止(37条)などが､その例である｡また､普通選挙で選出された議員も､｢憲法へ
の服従と大統領への忠誠｣(14条)を誓わなければならなOとされたことにも注意
すべきである｡cf.MorabitoetBourmaud,op.cit.,pp.257-259.
(15)Turpin,D‥Droitconstitutionnel,Paris,P.U.F.,1994,p.292.
(16)例えば､杉原･前掲､131頁､Chantebout,B.,Droitconstitutionneletscience
politique,Paris,ECONOMICA,1978,p.193などを参照｡
(17)単記投票制の採用や窓意的な選挙区割り､そして特に｢公認候補｣(candidature
officiele)の問題である｡参照､只野雅人･選挙制度と代表制 (勤草書房･1995
年)20-21貢､Chantebout,op.°it.,pp.193-194;Chevalier,J.-J.etConac,
G.,HistoiredesinstitutionsetdesregimespolitiquesdelaFrancede1789
anosjours,8e昌d.,Paris,Daloz,1991,pp.217-218,モーリス･デュヴェ)レ
ジェ著 ･時本義昭訳 ･フランス憲法史 (みすず書房･1995年)101-102貢など｡
(18)Chantebout,op.°it.,p.191.
(19)上村祥二によれば､第2帝制の政治体制の性格は､第3共和制期に流布した共
和主義者の党派的主張によるバイアスを受けた従来的な見地から捉えるのではな
く､普通選挙と人民投票を通じて直接民衆の意思が問われた点を重視し､｢いわば
人民投票型民主主義ともいうべきもの｣として理解すべきものとされる｡参照､
服部春彦-谷川稔編著･フランス近代史 (ミネルヴァ書房｡1993年)127頁 〔上村
執筆〕｡
中谷猛によれば､｢ボナパルテイズム､すなわち第2帝政体制がいまだヨーロッ
パの政治世界で完全な市民権を獲得していない 『デモクラシー』を体制の原理に
据えた歴史的な事実の重み｣を正当に評価し､通説的見解の枠組みを再検討する
ことが必要である｡確かに､1852年憲法はルイ-ナポレオンの独裁体制を告げてい
るであろうが､同憲法の第1条に掲げられた ｢フランス人民｣への有責性に着目
すれば､それとは違った見方ができる｡｢普通選挙制の実施や人民投票制の導入は
フランス国民大衆の長年にわたる政治的な願望｣だったはずであり､しかも､｢国
家元首の 『フランス人民』への有責性は制度化された人民投票的デモクラシーの
精神に支えられながら､実際には大統領 (皇帝)と人民との間に直接的な相互規
制の関係を生み出すことになる｡したがって帝政体制下で実施された直接デモク
ラシーの要素を､例えば F欺稀的』という価値判断によって切り捨てることには
問題がある｣とされる｡参照､中谷･近代フランスの自由とナショナリズム (揺
律文化社 ･1996年)159貢以下｡
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(20)1870年1月2日のエミー ル･オリグイエを首班とする内閣の任命をもって､ナ
ポレオン3世が議会制への転換に､より深く踏み込んだことを意味するものとし
て捉え､これ以後の時期を自由帝制と区別し､｢議会帝制｣(Empireparlementaire)
と呼ぶことがある｡
(21)フアルー法5条にもとづき､ユニヴェルシテは､学校に新たな一律の方針を与
えるべく､1851年､公教育高等評議会による承認を受けた規則を全アカデミー 長
に送付した｡各県の規則制定の際にモデルとされる当該規則によれば､｢教師の主
要な義務は､子どもに宗教教育を与え､彼らの精神に､神 ･親 ･他者 ･彼ら自身
への義務の感情を深く刻み込むことである｣(1条)0 ｢教師は､宗教が命じる義務
を勧奨し履行させることにとどまらない｡彼は必ず自分自身でそれを履行する｣
(2条)｡教師は､酒場やカフェ､｢その職務の威厳と尊厳に相応しくないいかな
るサークル｣に出入りすることも控えるべきである(3条)｡信仰の実践が教師の
活動の筆頭に位置づけられ､｢十字架のキリスト像が生徒に良く見える教室内に置
かれる｣(20条)｡壁または壁に下げられる黒板には宗教的･道徳的な格率が記さ
れ (11条)､授業の初めと終わりには常に祈藤が行われること(21条)などが定め
られていた｡Gontard,op.°it.,pp.119-120.
(22)Ibid.,p.124.
(23)Ibid.
(24)ゴンタールによれば､フアルー法可決以前の)レイ=ナポレオンは､｢民主派を破
壊し､初等教育を圧迫し､学校から社会主義者の教師を排除することで保守派と
合意した｣が､｢その廃櫨の上に司祭覚 (partipretre)の支配を築くつもりはな
い｡教師を養成し､その精神に影響を及ぼすべきなのは､革命的なクラブでも聖
職者でもないo革命と反動というライバルの間に忍び込んだ､エ1)ゼ宮から生ま
れる党派 〔ボナパルト派〕は､世俗的な教師に援助の手を差し伸べる｡しかし､
かかる党派は､執政政府期の伝統および共和暦10年フロレアル法と再び関係を結
び､鹿俗的な教師を国家の厳格な統制に服せしめ､彼らに奉仕させようとする｡
それは､同じ目的から､師範学校の廃止に反対した｡師範学校の廃止は教員の養
成を教会に委ねるであろう〔からである〕｣(ibid.,p.99)｡大統領ルイ-ナポレオ
ンのこうした姿勢は､フアルー法の採択に一時的に暗雲を投げかけた｡
(25)Cf.ibid.,pp.125-127.
(26)Cf.ibid.,pp.127-128.
(27)梅根監修 ･世界教育史研究会編 ･前掲､93頁 〔志村執筆〕｡
(28)熱心なカトリック教徒のシャルル ･ド･リアンセ (CharlesdeRiancey)は､
『宗教の友』(1'Amidelareligion)紙において､｢剣は打ち罰することができる｡
〔しかし〕剣は説得できない｡剣は改宗させない｡--･教会だけが､ひどく傷つ
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いた魂に手が届くのだ｡--社会を救い､癒し､再生することができるものは､
宗教､信仰､教会をおいてほかになvIJと書いている.Gontard,op.cit.,p.129.
(29)ェクサン-プロヴァンス大学の文学部教授で文学部長を務めたフオルトウル
(1811-1856年)は､20代には共和主義者や社会主義者との関係を深めていたが､
1848年12月の補欠選挙の際にバス-ザルプ地方の代表として選出された後､パリで
秩序党に入り､共和派との断絶を決定的にした｡その後､徐々にボナパルテイズ
ムへの傾斜を強める.1849年､立法議会に選出され､フアルー法採択の際は賛成
票を投じた｡ルイ-ナポレオンのクーデタの後､公教育相に就任し､死ぬまでその
職にあった｡
(30)1852年3月9日のデクレ｡フオルトウルによれば､公教育のすべての教授や官吏
を直接任免する権利を中央権力の手に取り戻したこのデクレの目的は､｢公教育の
全般的な組織を､新しい政府の諸原理それ自体と､可及的速やかに一致せしめる
こと｣であった｡Fortoul,H.,Rapportえ 1'empereursurlasituationde
l'instructionpubliquedepuisle2d6cembre1851,Paris,1853,pp.1ト15,in
ChevalieretGrosperrin,op.°it.,t.2(Documents),p.193.
(31)ボンティユは､これを教会の勝利とするO一般に宗教教育の振興に積極的な市
町村議会への諮問手続が認められたことは､教会が教師への影響力を増大するこ
とを可能ならしめると言うのである｡Ponteil,op.°it.,p.253. ところで､かか
る諮問手続を規定する同デタレ第4条の解釈につき､フオルトウルは､市町村議
会は､学校を世俗教師と宗教団体のメンバーのいずれに委ねたいかを表明しうる
にとどまると回答した｡Gontard,op.°it,,p,130.
(32)1854年6月14日の法律｡県知事は教師を村の選挙運動員として利用することにな
る｡RebouトScherrer,op.°it.,p.237.
(33)Gontard,op.cit,,p.132.
(34)Cf.ibid.,p.134.
(35)ヴォージュ県のアカデミー 視学官は､｢我々は､修道会系寄宿学校の視察を任さ
れた聖職者が､どの程度まで彼らの任務を果たしているのか分からない｡---梶
察目的で司教区当局によって委任された職員は､我々にはいかなる報告も行わな
いが､私は､彼らの視察が真剣なものであるかにつき大きな疑問をもっている｣
と記している｡ibid.,p.135.
(36)1863年の統計では､学校で学ぶ少女のおよそ3分の2が修道会の学校に通って
いた｡ibid.,p.137.
(37)Prost,op.°it.,p.180.
(38)Cf.Gontard,op.°it.,p.138ets.権威帝制期に男子教育の領域で修道会が
占めたシェアは5分の1程度であったとされる｡
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(39a)修道会教育の勢力拡大に正統王朝派が決定的な役割を果たしたとする見解と
して､Chevalier,P.,Las芭parationdel'さgliseetdel'6cole,JulesFerryet
L6onXIII,Paris,Fayard,1981,p,57.
(39b)もっとも､修道会教育の発展に対する反発も現れる｡1856年以降､強固に組
織された国家教育が社会にとって非常に重要な意義をもつと考え､国家の権利を
擁護する公教育大臣ルーラン(Rouland)の下で､聖職者への逆風が吹き始める｡
Ponteil,op.cit.,p.254ets.)I,-ランの後を受けて公教育大臣に就任したヴ
イクトル ･デュリュイも､その方針を堅持した｡
(40)Gontard,op.°it.,p.137.
(41)Ibid.,p.143.
(42)Ibid.,p.145.
(43)デュリュイ (1811-1894年)は､パリで織工場の家に生まれた｡デュリュイ家
の7代目として織工場で働くことを運命づけられていたが､優秀な生徒であった
彼は給費生として中等課程を修め､高等師範学校の試験に合格｡22歳のとき､ト
ップで歴史のアグレガシヨンに合格した｡ランスなどで教授職に就いた彼は､多
くの歴史･地理教科書を出版する.1853年に文学博士号を取得｡その著 『ローマ
人の歴史』(HistoiredesRomains)が皇帝の関心を引いたお陰で､彼は､しば
しばナポレオン3世と語り合う機会を得た｡皇帝は､デュリュイを､師範学校､
次いで理工科学校に､ユニヴェルシテ視学官として任命し､最後には公教育大臣
に任命した(1863年)｡デュリュイは､デュパンルーや教権主義者と対立しながら､
1869年までその職を務める｡その6年間の在任中､初等･中等教育において重要
な業績を残した｡
(44)デュリュイの改革について､詳しくは梅根監修 ･世界教育史研究会編 ･前掲､
98貫以下 〔志村執筆〕､Gontard,op.°it.,p.158et●S.を参照｡
(45)Cf.Fourrier,L'EnseignementfranGais,op.°it.,pp.117-118.
(46)Ibid.,p,146.
第4節 小括
｢初等教育の自由｣を実現した1833年法の立案者であるギゾ-は､教
育が社会秩序の維持､7月体制を支える社会構造の維持に役立つもので
あるという確信から､教育制度を体制保障のシ女テムとして機能させるO
ギゾ-の考える教育の目的とは､支配階級たるべき中産階級の利害が脅
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かされないように､民衆の社会的上昇を阻止し､民衆にその状態にとど
まることを受け入れさせることであった｡ギゾ-は､教育を通じて､社
会秩序の維持という徳目を民衆に浸透させることにより､既存の階層化
された社会構造を堅牢なものとし､もって､その政治支配を安定させる
ことを狙ったのである｡
ギゾ一にとって､秩序の維持と服従を教え込む教育とは ｢道徳 ｡宗敬
教育｣にはかならない｡ギゾ-は､教育の宗教的な性格を認めるにあた
り､学校教育における教会のプレゼンスを要請する｡もっとも､7月体
制のイデオローグとしてのギゾ一にとって､初発から反体制の側にある
教会への危供は拭い去りがたい｡教会のプレゼンスを要求したのは､戟
会を体制内化しようとする思惑からである｡ギゾ-は､いつ反体制の姿
勢を明確化するか知れない聖職者に対抗し､民衆教化の響導を担当する
体制イデオローグとして､｢世俗的な聖職者｣(Ponteil)たる学校教師を
位置づけていた｡
ギゾ-は､なるほど､｢初等教育の自由｣をもたらすギゾ一法を成立さ
せた｡しかし､その ｢自由｣は完全なものではなかった｡私立学板を令
めたあらゆる学校が､市町村委員会 ｡アロンデイスマン委員会の監督を
受けたのである｡私立学校は､ユニヴェルシテには統合されないが､監
督の対象であることに変わりはない.ギゾ-は､国家の権利をあげて｢自
由｣に委ねることなど考えてはいなかったはずである｡なるほど､｢民衆
教育は､宗教的な雰囲気の中で､与えられかつ受け取られねばならない｣
(Guizot)としても､それは国家が関与することによって初めて完全に
有効なものとなったはずである｡結局､国家干渉の論理を深く刻印され
たギゾ一法は､自由を認めるものというよりはむしろ､国家による教育
支配を作り上げる目的をもっていたと言うことができる｡
7月王制では日の目を見なかった ｢中等教育の自由｣は､続く第2共
和制で樹立された｡フアルー法 (1850年法)である｡フアルー法の成立
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は､一見､非常に矛盾的な出来事のように思える｡ なぜなら､.レジーム
の固有の条件として､権力機構や教育制度の非宗教化を追求するはずの
共和制が､教権勢力の利益に奉仕するような政策を採用したからである｡
まさに､フアルー法は､教会が教育の領域においてその支配力を浸透さ
せるための条件を創出したのである｡しかし､フアルー法が成立する蕊
でには､カルノーという障壁を越える必要があった｡普通選挙制の導入
に伴い､国民に政治教育を施す必要があったが､カルノーにとって､そ
れは共和制に有利な方向で行われねばならない｡そのために教師は共和
制の使徒になる｡生まれたばかりの共和制に敵は多い｡7月王制から継
続する堅牢な名望家支配がそれである｡普通選挙制は､そうした彩しい
敵に､合法的に ｢民主的｡社会的共和制｣を覆す契機を与えるかもしれ
なかった｡共和制を強固ならしめるために､名望家の支配下にある農村
住民に共和制を支持させる必要があった｡そして､分裂している国内を
統一するために､教育システムの整備をはかるべきであった｡
しかし､カルノーは成功しない｡6月蜂起により､共和制は決定的に
保守的な方向へと転換する｡ その後､秩序党や教会勢力を軸にした保守
勢力の巻き返しが行われる｡フアルー法が浮上してくるのは､そうした
政治的文脈においてのことである｡確かに､国家は､私学の監督権を留
保し､学位および免許の授与権を独占していた｡その点で､教会勢力が
完全な ｢自由｣を獲得したわけではない｡しかし､教会勢力は､教育の
領域において､巨大な特権を手中にした｡それは ｢共和主義者のいない
共和制｣の所産である.要するに､第2共和制期は､一方で､教育制度
に対する共和主義的な観念の挫折､つまり､教育制度を通じた国民 ｢疏
合｣政策の遂行における挫折という図式で､他方､教会による ｢教育の
自由｣の獲得､つまり､教育制度における特権の獲得という図式によっ
て理解されよう｡
第2帝制においては､フアルー法の適用をめぐり､国家と教会との間
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で主導権争いが展開される｡皇帝ルイ=ナポレオンにとって､問題となる
のは､反共和主義の方向で教育政策を実施することではなく､フアルー
法の教権主義的な側面とボナパルテイズムの国家の論理とをいかに折り
合わせていくか､ということであった｡確かに､フアルー法は､｢教権主
義党 (particlerical)の大勝利｣ (1)という見方もできようが､他方で､ユ
ニヴェルシテは弱体化させられるが存続し､国家が教会との同盟関係を
断ち切ることも可能だったはずである(2)o権威帝制期には､一方で､中央
集権化を推進して秩序覚や教会勢力と対立した国家も､他方で､教育の
宗教化を認めることにより､教育修道会の勢力拡大を可能ならしめた0
しかし､ルイ-ナポレオンは､基本的に､教会に教育システムを委ねよう
とはしないのであり､自由帝制期には教権派との対決姿勢を強めさえし
た｡
エドガール｡キネ (EdgarQuinet)によれば､｢種々の教会の間の矛盾
にもかかわらず､フランス社会が存続するには､信仰やドグマの明白な
違いを抱えながらも､この社会のすべての構成員が1つの家族となる､
ということを､若い世代が学ぶ場所が不可欠なのである｡ところで､請
信仰と諸教会の苛酷な対立のただ中で､統一性や平和､市民的融和が敬
育されねばならない熟考の場所とは､非宗教的な学校である｣(3)｡しかし､
この思想を)レイ-ナポレオンが共有してOたとは思われない｡｢教育の自
由｣を保障したフアルー法は､国民統合の樫槍となるはずである｡
フアルー法は､フランス国内における階層的な分裂を温存したばかり
か､政治的 ｡社会的 ｡宗教的な激しい紛争の起爆剤の役割を果たすこと
になるであろう｡この点について､エルネストラヴイス(ErnestLavisse)
は次のように述べる｡｢フランスは､国家の学校と競合する教会学校によ
って覆われた｡-･-全フランスにおいて､--･非宗教的な学校の生徒と
修道会の生徒の間には､溝が穿たれたのである｡--ユニヴェルシテは､
破壊されることも､教会に従属させられもしなかった｡しかし､教会は､
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新しい私立学校を手中にして､ユニヴェルシテのライバルとなった｡そ
れら私立学校は､フランスの若者を奪い合い､共有し､かつ､2つの対
立する方針でもって方向づけられる2つの塊に分断しようとしていた0
そこで､フアルー法が19世紀の決定的な諸事件のうちの1つであったこ
とが､フランスにおいて理解されたのである｣ (4)0
国民統合が行われず､国民国家としての内実を満たさないまま､フラ
ンスは､分断と対立のシステムにもたれて､19世紀末の困難な時代を迎
えることになる｡プロイセンとの戦争に敗れて第2帝制が崩壊した後､
フランスを襲ったのは恐るべき内戦であった｡それが終結した後も､ほ
どなくして本格化する帝国主義の時代に突入するにあたり､政治支配層
にとって､深刻に分裂した国民を統合することが緊急かつ不可欠の課題
であった｡第3共和制で､その解決が図られることになる｡
【註】
(1)Fourrier,op.°it.,p.131.
(2)Monchambert,op.°it.,p.43.
(3)CiteparProst,op.°it.,p.176,
(4)CiteparPonteil,op.°it.,pp.244-245.
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